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"Con nuestra tolerancia, nos hemos ganado 
d derecho de reprimirlos violentamente". 
Perón, Plaza de Mayo, 1955. 
"Todo esto te hemos dado, y también 
el antiguo alimento de los héroes: 
la falsía, la derrota, la humillación" 
Borges} "Mateo: XXV: 30') 
U na de las características que distinguen al discutso fIlosófico y político de la modernidad es su exaltación de lo ho-mogéneo. La razón w1iversal müfica 
la diversidad de formas y experiencias de lo hu-
mano. Las leyes del progreso hacen de las distin-
tas formas de sociedad y eulrura momentos dis-
tintos de un devenir confluyen te. Una ciencia, 
una política, U1la fIlosofía, habrán de ser el feliz 
destino no de personas y sociedades particula-
res) sino de la Humanidad en su conjw1to. 
Acudiendo a los datos de la creciente globali-
dad multicuJtural, buena parte de la crítica a la 
modernidad subraya la irreductibilidad de lo dis-
tinto, el derecho a la diferencia y, sobre todo, las 
consecuencias autoritarias que acompañan la 
apelación a lo homogéneo y lo idéntico. Denun-
cia como no accidentales los demasiados acci-
dentes de la historia moderna, y desafía tradicio-
nes enteras y supuestos medulares cuya persis-
tencia, se arglilllenta1 conduce a más de lo mis-
mo. 
Para quien todavía piense en la posibilidad 
de un pensamiento crítico, esta dicomfiÚa es Wla 
cuestión decisiva. En parte, porque el tema de lo 
común en lo clivcrso toca el problema de los "fim-
daruentos" de la crítica. ¿Dónde apoyarla lUla vez 
que negamos la razón universal y el progreso 
histórico que la sostuvieron en su versión mo-
denla? Pero en pane, también, porque la diver-
sidad y heterogeneidad son cuestiones centrales 
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también desde el punto de vista teórico. Si una teoría es crítica, entre otras cosas) en la 
medida en que impulsa y alienta procesos de disolución de b opresión, hay que empe-
zar por no olvidar que la opresión tiene lugar casi siempre entre distintos (bl.U1co/ 
negro; hombre/mujer; rico/pobre ; "culto"f' inculto"; centr.llfperiférico; ete.), y 110 
entre " idénticos". Oc modo que las posiciones que se aSlU113n frente:l lo común y lo 
diverso son claves de cara no ya a cuestiones de fund3mentO, sino a la propia teoría, a 
su "colltenidd' y a sus implicanciJs poütiC.1S. 
Este trabajo busca precisar y ana lizar algu nos argumentos en torno al enfoque de 
lo heterogéneo que resulta opornmo par3 Lt teoría crítica. Su trasfondo es el de unJ. 
polémica que se mantiene \'¡va cn las versiones actuales del pensamicnto con inten-
ción crítica. Por un lado, la postllr.l de aqlldlos quc) como Jlirgen H;lbermas) conti-
núan remando hacia las fuentes de 13 modernidad) sosteniendo que el paso primordia.! 
de la teo ría crítica consistc en cncOntrar lo coml1 n en lo diverso, pucsro que cIJo) y 
sólo ello) es promesa de una socialidad no coactiva . Por otro lado, distinras vari.lJltes 
del postestnlCturalismo, los Cultural Studics o el feminismo, para quicnes los empren-
dimie!ltos como el de H abermas esconden semillas de autoritarismo) siendo el come-
tido de la teorÍ3. crítica destacar 10 irreductible de la diferencia y su valor en tanto 
potencial de libcración. 
La cstrategia del trabajo consiste en ana lizar la cuestión COIl el apoyo de dos POStU-
ras concretas: la de Donna Haraway (una epistemología basada en la idea de "conoci-
mientos sinlados" 1) y la de Iris Marion Young (el ideal de W1a "vida pliblica heterogé-
nea') 2). La principal ventaja de estas propuestas consiste cn que discuten exp lícita-
mente el tema, y no dan simplemcnte po r supuesto (como ocurre a menudo) el privi-
legio de una de las opciones en pugna. Por otra partc, ambas autoras tiencn coi nci-
dencias sustantivas que justifican su consideración conjunta. Primero, rechazan el su-
puesto de un punto de vista "e).'tcrior" a las rclaciones de poder y de interés; por 
tanto) tUl pW1tO de vista cpistémica y políticamentc privilegiado. Segundo, denuncian 
como opresivos esos ideales de cxteriorid;\d e imparcialid ,\d . Tercero, apucst.lll a lo 
local y heterogé neo como promesa de liberación más fiable quc cualqu ier universa lis-
mo. Cuarto) evitan la postura de cicrras críticas de 1.1 modernidad) cO l1sistcllte en el 
abandono del juego (el político y el académ ico) en Jras del cinismo festivo. 
Sigu iendo el objeto respectivo de cada propuesta, el primer aparrado analiza lo 
heterogéneo en el ca.mpo del saber, y el segundo lo heterogéneo en la vid:l pliblica. Se 
trJta sólo de lUla cstrategia exposirivJ) en la med ida en que la distinción nítida de 
a.mbas csferas es muy discutible. Con todo, algwlJS conexiones reslIlrar:ín explicitas 
en los mismos argumentos. Tamhién es obvio que el trabajo carga con la provisorie-
dad que impone su tema: tratar en detalle la cuestión de lo heterogéneo -en lo episte-
mológico y lo político-} exigiría cons ideraciones filosóficas y teóricas que escapan en 
mucho a los límites de este trabajo. Me declaro satisfecho si la argumentación ayuda a 
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sacar a la luz una cuestión sobre la que pesa, posiblemente, cierto consenso incuestio· 
nado. 
l. Lo heterogéneo en el conocimiento 
En ámbitos académicos de las ciencias sociales es sentido común afirmar que no 
hay verdad, sino "verdades". Que, por ejemplo en campos tan conflictivos y diversos 
como el de los esrudios de comunicación, necesariamente tenemos que lidiar con 
teorías distintas, a veces incompatibles, frente a las cuajes la opción no pasa ni puede 
pasar por el tranquilizador expediente de la verdad empírica y la coherencia lógica, 
entre otras cosas porque las propias ideas de empiria y lógica son objeto de discnsión 
y posicionamiento teórico. Esto es lo que se dice y se acepta en los pasillos y en las 
aulas universitarias. Sin embargo) para la mayor parte de los miembros del campo, se 
trata de una de esas afirmaciones cuyo sentido se desvanece precisanlenre por fuerza 
del consenso. ¿Cómo leer, escribir y actuar asumiendo este supuesto por completo y 
en todas sus consecuencias, luego de que no sólo la modernidad) sino también buena 
parte de la filosofía occidental anterior a la modernidad, nos han acosmmbrado a 
suponer un mundo único sobre el que solo cabe una verdad) y no muchas? Donna 
Haraway, al igual que muchos otros (Foucault, Bourdieu), mira de frente el problema 
y ofrece una respuesta, que llanla "conocimiento situados". 
Su primer movimiento consiste en evaluar políticamente el lugar en que nos colo~ 
ca la crítica de la verdad wlitaria. Puesto que las formas e instiruciones de la produc-
ción de conocimiento continúan estando basados en el supuesto de una única mirada 
verdadera (La Ciencia, con mayúsculas ), resulta políticamente inocente limitarse a 
afirmar que no hay verdades privilegiadas. Es una crítica que apenas si hace cosquillas 
a la Gran Ciencia y) en cambio, hace ruucho daño a las posiciones críticas) casi siempre 
incipientes y débiles. Hay que atacar con más efcaividad el supnesto de la verdad 
revelada de la ciencia. Y una buena forma de hacerlo es impedir su monopolio del 
concepto de ~~objetividad") basado en la asociación no cuestionada de objetividad con 
"acuerdo", por un lado, y con representación transparente, por otro. 
En efecto, la palabra "objetividad" sugiere sutil pero implacablemente la idea de 
un consenso, de aquello con lo cual nadie puede estar en desacuerdo. Lo negro es 
negro y lo blanco blanco, y cualquiera que desee verlo lo verá. Una idea que supone, 
como es obvio} una visión insostenible del conocinlíento como copia especular de 
algo exterior, que puede prescindir de las complejidades y opacidades de la represen-
taci6n. 
Para Haraway, por el contrario} la objetividad no es cuestión de acuerdo} porque la 
condición para alcanzarla no es despojarse de la particularidad (ángulo de mirada, 
interés) lugar relativo en la trama social) etc.), sino nús bien lo contrario: acentuar los 
signos y rasgos de parcialidad, puesto que solo se puede ~'ver bien" desde Wl lugar) y 
no desde todos o desde ninguno. El acto de conocer no es similar al reflejo de Wl 
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objeto en W1 espejo, sino más bien Wl vínculo mucho más complejo de 10 conocido 
con los sentidos de quien conoce, sentidos inevitablemente "encarnados") es decir, 
atados a historias, plUltos de miras, localizaciones. Sólo se puede "ver bien" desde 
algún lugar, es decir, haciéndose cargo de la imposibilidad de despojarse de lo que 
constituye mi propio lugar y que, por tanto, me constiruye también a mí. 
Mediante esta arglUnentacióo, Haraway da dos pasos muy importantes. Primero, 
intenta arrebatar el fundamental concepto de objetividad de las manos de sus usuarios 
naturales, en lUla jugada políticanlcnte clave y poco común en los discursos antimo-
dernos (mucho más proclives a renw1Ciar sin más al concepto). Segundo, acompaih 
ese intento con una rcdcfmición del concepto de objetividad, y no simplemente con 
su invocación retórica. Desplaza la semántica de lo objetivo desligándolo de lo univer-
sal y total, para resiruarlo en lo local y particular. 
Con todo, se trata de una propuesta que debe todavía ser pulida en sus detalles. En 
particular, para que el nuevo concepto de objetividad surta efectos concretos más allá 
de la discusión epistemológica, deberíamos ser capaces de precisar mejor el sentido en 
que los conocimientos simados permiten, al decir de Haraway, "ver mejor" o alcanzar 
Wl conocimiento "más fidedigno". Toda mirada está encarnada, y todo intento de 
desencarnar la mirada conduce a una visión defectuosa. Pero puestos frente a concre-
tas visiones encarnadas, locales; (cómo podemos distinguir visiones efectivamente 
"adecuadas" de visiones "inadecuadas"? 
La respuesta es difícil, porque la regla del juego es no apelar a parámetros wüver-
salmente válidos. Ni una forma de discurso, ni un tipo de encadenamiento lógico) ni 
modo alguno de visualización, procedimiento o instrumental, puede ser invocado 
para discrinünar y valorar en todos los casos. Sin embargo, el acertado rechazo de 
Harawaya lo que llama "constrUccionismo radical" (la afirmación, expresa o tácita) 
de que "todo conocimiento vale exactaJnente lo nusmo" ), obliga a emplear en cada 
caso algún criterio de valoración. ¿De qué manera? 0, simplificando en aras de la 
elocuencia: ¿cómo puedo saber si mi propio conocimiento es ((fidedigno"?; <cómo 
puedo saber si el conocimiento del orro es "fidedigno"? ¿qué hacer frente a visiones 
encarnadas provenientes de localizaciones muy próximas (supongamos, lUla misma 
situación de subordinación) que, no obstante, definen su objeto en forma abierta-
mente diferente, incluso contradictoria? 
Creo que puede separarse el enfoque de estas preguntas en Wl aspeao "individual" 
(la relación con mi propio conocirniento, la intimidad de mi propio conocer) y un 
aspecto de interacción (la relación con el conocimiento de otros, o entre diversos 
conocimientos). En cuanto a lo primero, la pista la proporciona la apelación insistente 
de Haraway a las expresiones '(fidelidad" y "crítica". "Ver bien" desde una posición es 
ver fielmente, pasar la visión por el tanüz de rula actirud crítica) es decir, inconformis-
ta, atenta, inquieta. Puesto que ninguna forma de ver puede a priori ser considerada 
de mayor o menor valor (la ficción y la metáfora, por ejemplo, son a pri<Jri tan válidos 
como la argumentación y la prueba), la evaluación que podemos hacer de nuestro 
propio conocimiento no podrá acudir a paránletrOS universales, sino más bien a una 
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actitud, que puede emparentarse aproximadamente con lasincerz:dad. La consigna será 
ser fiel a mis propios instrumentos de visión y a mi propio encarnamiento. Sabré que 
mi conocimiento es "mejor conocimiento" en la medida en que esté seguro de haber 
hecho lo posible por "mirar bien", sin actirudes displicentes y conformistas, habiendo 
cuestionado las primeras impresiones, las formas menos esforzadas de mirar, la ver· 
dad graruita. Mi conocimiento, en suma, será más fiel y "mejor conocimiento" (más 
"objetivo"), en tanto haya exigido W1 trabajo intenso de formación, siempre en proce-
so y nunca acabado. 
El aspecto interaccional del conocimiento tiene un estatuto muy distinto. Ya no se 
trata de la fidelidad con el encarnamiento de la propia visión, SUlO de la conectividad, 
la traducción y el intercambio con y desde otras "posiciones". Haraway se coloca aquí 
en contra de toda teoría de la clausura: el hecho de que la visión esté encarnada no 
significa que sea imposible abrirse a las posiciones ajenas, compartir visiones acerca 
del mundo, moverse (hasta cierro punto) de posición. No sólo admite esta posibili-
dad, sino que hace de ella una justificación de su apuesta por conocimiento situados: 
"no buscamos la parcialidad porque sí -dice- sino por las conexiones y aperturas ines-
peradas que los conocimientos simados hacen posibles"3. 
Una vez más, sería necesario elaborar con detalle esta idea de conexión y apertura. 
Más que una argumentación epistenIológica y política acabada, nos proporciona WI 
punto de partida, que sirve para enfrentar a ciertas visiones extremas (y políticamente 
inocuas) de la llamada "muerte del sujeto" y, sobre todo, para cargar de un cierto 
optimismo la búsqueda política y epistémica. Ahora bien, ¿hasta dónde existe real-
mente esa potencialidad de apermra y conexión? ¿No predomina, por el contrario, la 
irreductibilidad de las posiciones encarnadas? En cualquier caso, ¿de qué factore, 
depende que suceda una cosa o la otra? Es clara la dificultad de tomar postura frente 
a este tipo de preguntas sin considerar problemas como la traducción lingüística y 
discursiva-estética, la comprensión y la comunicación, el vínculo de la comprensión 
con el interés, y llluchos otros. 
Pero no hace falta ingresar ahora en esos difíciles problemas. Lo que interesa des-
tacar es que, se puedan o no fllildarnentar epistemológicamente, la aperrura y conec-
tividad que habilitan los conocimientos simados remiten, tJIubién ellas) a una actitud. 
Apertura y conectividad no se dJIl espontáneamente, sino que demandan una dispo-
sición a la apertura que no hay por qué considerar inevitable. Por eso, aunque algo 
irónica) es imponante la invocación que Haraway hace del "buen corazón" para "apren-
der a mirar con los ojos del OtrO"4. Si no buen corazón, al menos demanda rula deci-
sión cognoscitiva y política de mirar con el otro, y no sin el otro o contra el Otro. 
Sintetizando: la cuestión de ({ver mejor" y ~'más fielmente", que pernute evitar el 
gatopardismo constructivista, se resuelve en importante medida en llila cuestión de 
actitudes. Demanda por un lado una perseverancia crítica en relación a la propia mira-
3 Donna Haraway, Op. Cit, p. 339. 
4 Donna Haraway, Op. Cit, p.327. 
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da, y por otro una disposición a la apermra y la conexión en la construcción colectiva 
del conocimiento. 
Dando por correcta esta interpretación, es posible imaginar una situación en la 
cual el fundamento epistemológico de los "conocimientos situados" hubiera sido 
ampliamente aceptado. Una siruación en la que ocupase el lugar que hoy ocupa la idea 
de una ciencia rigurosa, empíricamente fundada y basada en la mirada "desde ningún 
lugar" de la razón w1iversal. En ese hipotético escenario, nadie podría arrogarse para 
sí la posesión de una visión superior, fuera de posiciones e intereses específicos, "neu-
tral". La legitimación de cualquier dominación basada directa o indirectamente en el 
saber, se tornaría inmediatamente problemática. Sin embargo, no desaparecería. Por-
que en la medida en que todos acepten que los conocimientos no son igualmente 
válidos, permanecería la disputa por la mayor o menor "fidelidad" de evenruales vi-
siones en pugna, y siempre sería posible invocar esa fidelidad a favor de una u otra. Lo 
que cambiaría por completo serían las formas de esas disputas por la legitimidad. 
Pondrían en juego los fundamentos para valorar como "objetiva" o "fidedigna" una 
mirada, incluyendo el grado en que se considere cumplido el trabajo crítico de mirar 
"fielmente" desde una siruación, y el grado en que se considere cumplida la disposi-
ción a la apertura. En suma, sin hacer desaparecer las relaciones de dominación basa-
das en el saber, los conocimientos situados transformarían su estatuto, dándole una 
forma más abierta, menos impositiva, más flexible y, en última instancia, tanlbién más 
contestable. Puesto que obliga a renunciar a la soberbia de la verdad revelada, nadie, 
aún creyendo "fidedigna" su propia visión, podría legítimamente querer inlponerla 
como única visión, como visión válida para todos. Yeso es suficiente para, si no 
disolver, sí por lo menos aflojar y distender laros de subordinación. 
La contracara negativa de esta situación es bastante evidente. Expresándola webe-
rianamente: el hecho de que puedan distenderse los laros de tUiminación, no implica 
que se diluyan las relaciones de poder. Quien se ha valido del "saber" para legitimar su 
dominio, bien podría valerse, una vez aceptado el principio de los conocimientos 
siruados, del mero poder, es decir, de la imposición de la propia voluntad contra la 
resistencia del otros. PuestO que los conocimientos situados demandan, como vimos, 
unas determinadas actirudes (la crítica y la aperrura), bien podría suceder que esas 
actirudes no estén presentes, y que la disposición a mirar fielmente y, sobre todo, la 
disposición a la aperrnra y la conexión, sean reemplazados por sus contrarios. Así, en 
ese escenario hipotético en el que resulta imposible apelar a "verdades reveladas", 
bien podría apelarse al expediente más elemental de la fuerza desnuda, cuyo irónico 
lema sería nadie tiene la verdad, pero yo tengo el poder. El conocimiento dejaría allí de 
servir a la opresión, pero dejaría también de amortiguar y de evitar la guerra. Y un 
importante capítulo de una epistemología de los "conocimientos simados" debiera 
analizar justamente las condiciones de posibilidad de litta y otra circunstancia: o la 
"denlocrática" aceptación de la heterogeneidad, o la imposición violenta y sin reparos 
5 M.x Weber, (1996), Cap. !. 
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del puro interés) por encima y IUás allá del valor del "punto de vista»6. 
Todo esto significa algo bastante sencillo: que la aceptación "democrática" de la 
heterogeneidad, y el consiguiente potencial crítico de los conocimientos situados, es 
mucho más probable en algunas relaciones de subordinación que en Otras. Para el caso 
de las luchas de liberación femenina a las que predominantemente se refiere Haraway, 
es difícil pensar que la exaltación de la diversidad conduzca a W1 retroceso a formas 
pre-modernas de dominación masculina, cargadas de mayor violencia aún que las 
1110dcrnas, y exentas de toda obligación de "dar razones". Pero no se ve claro que, por 
ejemplo, la lucha de las sociedades pobres por definir el mundo de la economía trans-
nacional, tenga mucho que ganar con la exaltación de Wla hipotética diversidad de 
visiones que haría de la economía -parafraseando a Haraway- una ciencia "del tarta-
mudeo y de lo parciallnente comprendido"l. Esa ciencia, que no estaría en condicio-
nes de decir "la verdad", sería casi tan compatible con la consolidación de la opresión 
(en este caso económica), como la ciencia oficial proveniente de Chicago. y ello por-
que el poder económico puede ejercerse plenamente -incluso más despiadadamente-
sin apelar a verdades wliversahnente aceptadas. Esto no es válido para toda relación 
de subordinación, pero éste es justamente el punto: cada rula articula de formas dife-
rentes el conocitniento y el poder, y lo que en cada una resulte crítico depende, entre 
otros muchos factores) de la forma de esa articulación. 
La contestabilidad de la dominación y del poder adoptan formas espacio tempora-
les muy diversas. Es una verdad perogrullesca, pero no lo son sus inlplicancias. La 
principal a destacar aquí es que ninguna de las opciones tÍpico ideales presentadas (la 
exaltación de la heterogeneidad, o la búsqueda de la homogeneidad en expedientes 
trascendentales) pueden ser afirmadas fuera de tiempo y espacio, y de concretas resis-
tencias a la opresión) como apoyatura más apropiada para una teoría crítica. Un im-
portante mérito de la postura de Haraway consiste justamente en que no pretende 
fWldar extemporáneanlente una teoría crítica, sino solamente localizar las coordena-
das de la crítica en un tiempo y lugar específico, y para unas concretas luchas históri-
cas. Su posición contrasta con intentos más universalistas como el de Habermas, cuyo 
supuesto parece ser que siempre y en todo lugar la comunicación y el entendimiento 
resultan liberadores8. Cuando se trata de teoría crítica, no existe "siempre y en todo 
lugar" que sea legítimo. Pero esto vale también para lo que, desde un tiempo y lugar 
6 Lo mismo vale, al menos formalmente, para un conjunto de propuestas de la semiótica post-
estrucruralista} donde la problemática de la "ciencia" y la "objetividad" es resituada en términos de 
teoría del discurso. Véase, por ejemplo, Eliseo Verón, (1993). 
7 Cita completa: "El feminismo ama otra ciencia: las ciencias y las políticas de la interpretación} 
de la traducción, del tartamudeo y de lo parcialmente comprendido. El feminismo trafa de las 
ciencias del sujeto múltiple con, como mínimo, doble visión" (Donna Haraway) Op. Cit., p. 337) . 
8 Esta actitud universalizante no es patrimonio exclusivo de quienes, como Habermas, se cs-
fuerzan por revitalizar el proyecto moderno. Desde la ribera opuesta} Gianni Vátimo parece no 
discriminar tampoco localizaciones espacio temporales cuando afinna el potenciallibcrador de una 
historia sin centro y sin razón unitaria. En Gianni Vatimo, (199 1). 
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específico, pueda parecer más evidentemente a-crítico o contra~crítico) incluso opre-
sor. Aún la devaluada razón moderna, con su encubierto autoritarisnlo, puede encon-
trar (e históricamente ha encontrado) redes de subordinación en las que resultar libe-
radora. 
2_ Lo heterogéneo en la vida pública 
Los últimos párrafos del apartado anterior se refieren ya al plano puramente polí-
tico. En este apartado se aborda muy brevemente la cuestión de lo heterogénco en la 
vida pública (y no ya -awIgue en parte la suponga- en el conocuniento, en la "cien-
cia"). Es evidente que la conclusión anterior vale también aquí: la opción de exaltar lo 
común o lo heterogéneo tienen sus propios ticlnpos y momentos, y ninguna respues-
ta es válida o inválida indiscriminadamente. Ahora bien, el análisis que hace Iris YOWlg 
de los ideales modernos de vida pública merece una consideración más detenida. 
Su argwnento es, formalmente) similar al de Haraway. Así como Haraway destaca 
la imposibilidad epistémica de un pWHO de vista exterior y neutral, YOWlg subraya la 
inconsistencia práctica del ideal rnooerno de lila razón normativa imparcial y desapa-
sumada. Las dos ligan esos falsos ideales a consecuencias históricas opresivas, y ambas 
defienden la manifestación abierra de la heterogeneidad como paso esencial en la 
liberación de la opresión. Sin embargo, Young destaca más cÁ'Presanlente gue Ha-
raway los motivos por los cuales la razón universal mooerna (en su caso, la razón 
normativa) lleva Ül1plícita en su propia naruraleza, y no accidentalmente,]a semilla de 
la jerarquización, la exclusión y la opresión. Razona como sigue. La teoría política y 
moral de la modernidad ha presupuesto -y no ha demostrado- la posibilidad de un 
razonador moral imparcial, que pudiera ponerse fuera de los conflictos y, desde el 
derecllO que da la distancia, juzgar y repartir neutra~nente premios y castigos. Pero 
además, ha ligado siempre la imparcialidad de esa razón al tfes«pasUmamiento. El razo-
nanliento y la opción moral y política serán más "correctos", en tanto más se alejen de 
los avatares de lo emocional. Ambas cosas -el supuesto de la imparcialidad, y la sim-
biosis imparcialjdesapasionado- han tenido nefastas consecuencias en la historia polí-
tica moderna. Primero, la coartada de la imparcialidad ha servido para consolidar la 
opresión en los más diversos ámbitos (desde la intimidad familiar hasta los vínculos 
entre naciones). ScgtUldo, el estigma de la "emotividad)) y la "afectividad", deposita-
do culturalmente sobre algunos grupos y personas (mujeres, razas no-blancas, Cte.), 
ha justificado la exclusión de la vida pública, la negación del derecho a la palabra, y la 
devaluación consiguiente de específicos intereses y demandas. 
De este análisis desprende Young dos tareas fundan tes de Wla nueva teoría política 
y moral. Primero, reapropiarse del concepto de razón disolviendo la oposición razón 
- afectividad. Segundo, y en un plano más normativo} refundar ]a teoría política en 
dos principios elementales: (a) no se debe excluir a priori. a llingw13 persona, tema o 
instimción de lo públicamente discutible; (b) ninguna persona, acción o esfera de la 
vida debe ser obligada a la privacidad. 
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En su opinión, tal teoría política y normativa expresaría un ideal de vida pública 
menos "acabado y domesticado''9 que el que se ha impuesto en las democracias occi-
dentales modernas. Su principal objetivo ya no sería la búsqueda obsesiva de! consenso, 
sino la visualización y aceptación de la diversidad. Puesto que, en nombre del consenso, 
la forma moderna de vida pública ha conducido a la exclusión, el imperativo es ahora 
comenzar por reconocer y aceptar la heterogeneidad propia de cualquier vida pública 
realmente abierta y democrática. De ese modo, se avanza en el reconocinuento y la 
aceptación de todas las actitudes y todos los intereses, Wl reconocimiento que la política 
moderna declama al mismo tiempo que impide. 
Se trata entonces de lil reordenanliento de la jerarquía de objetivos. Si la teoría 
política moderna privilegia la búsqueda de! consenso (y para ello busca siempre ho-
mogeneizar la vida pública), la nueva teoría política ha de apostar por la visibilidad y 
aceptación de la heterogeneidad. Ambos objetivos son deseables, pero e! valor y la 
importancia de cada uno debe ser modificado: será preferible la heterogeneidad sin 
consenso) al consenso sin heterogeneidad. 
La pregunta que surge de este razonamiento es, obviamente, qué forma específica 
de vida pública haría más probable alcanzar ambos objetivos al mismo tiempo. Todo 
el peso del argnmento de Young está destinado a mostrar la incapacidad de la teoría 
política y moral moderna para lograr ese difícil equilibrio. ¿Podría lograrlo la materia-
lización de una "vida pública heterogénea") tal como se proyecta en su propuesta? 
En mi opinión sÍ, pero a condición de no pensarse, como declara YOllilg, como 
una ruptura completa con los ideales de vida pública diseñados en la modernidad. Más 
precisamente: la nueva teoría política podría hacer posible ambos objetivos, a condi-
ción de dar por sentados como irreversibles W10S marcos instirucionales) políticos y 
culrurales que son también resultado del proyecto moderno de democracia, conviven-
cia y fundamentación crítica. Esos marcos tienen que ver, por lo menos, con el reco-
nocimiento formal de la igualdad y de la inexistencia de jerarquías, con la anlplia 
discutibilidad de las posiciones políticas y morales heredadas, y con la estricta limita-
ción del uso de la violencia. Es sobre la base no negociable de estos supuestos genera-
les que la proliferación de heterogeneidad resulta compatible con el consenso y, más 
ampliamente) con la mera convivencia. En su ausencia, nadie podría asegurar que la 
heterogeneidad será siempre compatible con el propio reconocimiento y el efectivo 
respeto de la diversidad. Por ejemplo, puesto que la vida pública heterogénea legitima 
la dimensión emocional que la razón moderna excluye, nadie puede declarar imposi-
ble la irmpción de pasiones destructivas de la propia heterogeneidad. Y ello porque 
los argwnentos críticos para con la razón moderna (las falacias de la imparcialidad y 
del desapasionamiento), no solo se ponen a disposición de gmpos oprinüdos (las 
mujeres, las minorías étnicas y sexuales, etc.), sino también de aquellos cuyas bande-
ras tienen mucho menos que ver con la emancipación, la igualdad y el derecho a la 
diferencia. En este sentido, la ruptura radical con los principios de la política moderna 
9 l. M. Young, Op. Cit., p. 116. 
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debiera ser matizada, concibiendo el nuevo ideal de vida pública heterogénea como 
rula ruprura parcial con esos fWldamenros, pero al mismo tiempo como lUla rad.icali-
zación de algwlos de sus principios elementales. 
Pienso que esta punmalización no altera el espíritu del argumento de Young, ni el 
de muchos Otros empeñados por igual en mostrar las virtudes de lo público heterogé-
neo. Sin embargo, destaca Wla vez más la importancia de la localización espacio tem-
poral de los argumentos de la teoría crítica. Si Young enfatiza tanto la ruprnra con la 
teoría politica moderna, lo hace desde esa específica localización que es el estado de 
las luchas de minorías en los Estados Unidos de los ai10s noventa. Un contextO en el 
que ciertas concreciones de la teoría política moderna son suficientemente irreversi-
bles como para no necesitar reafinnación. Sin embargo, cuando modificamos esas 
coordenadas) es posible que sea necesario modificar también los acentos de la argu-
mentación. La aperrura a la vida pública heterogénea, con sus formas diversas de 
expresión e intervención colectiva) presupone la previa consolidación ideológica de 
unos pilares mínimos sobre los cuales edificarla. En Otras palabras, la crítica al ideal 
"acabado y domesticado" de vida politica de la modernidad, presupone que por lo 
menos ese ideal acabado y domesticado haya sido mínimamente alcanzado. Cuando 
este no es el caso, o ulando el modo histórico de su concreción adquiere formas 
débiles o híbridas (formas en las cuales, por ejemplo, la crítica postmoderna a la razón 
convive con la crítica reaccionaria y conservadora de la ciencia), el rechaw sin matices 
de los ideales políticos modernos puede resultar también un tiro por elevación para las 
mismas pretensiones de liberación . También la formulación de la teoría política y 
moral) en tanto parte del esfuerzo de teorización crítica) demanda como requisito 
primario la sensibilidad contexmal. 
A manera de cierre 
El resultado que surge de estoS análisis tiene algo de paradójico. Se han discutido 
un par de argumentos que exaltan lo local y lo particular como barrera para evitar 
cualquier generalización opresiva. Y la reserva planteada frente a ambos ha sido) pre-
cisamente) que ninguna opción -incluidas las que allí se defienden- puede ser catalo-
gada en abstracto como más o menos apropiada en cuando a potencialidad crítica. 
El problema de la paradoja no está, por supuesto, en las auroras. Ninguna de ellas 
pretende fundar cosa a1gw,. que sea inexorablemente válida más allá de los limites del 
movimiento intelecruaI y político al que pertenecen. El error consiste en pensar los 
problemas de la teoría crítica sin alusión expresa al específico campo de fuerzas en el 
que) por azar o por opción) nos enContramos. En este sentido) no es extraño que una 
parte importante de los argmnentos que alimentan la teoría crítica en la actualidad 
provengan de pensamientos abiertamente enrolados en movimientos políticos muy 
concrems (minorías sexuales y étnicas) cte.). El padecimiento de una específica sirua-
ción de opresión no sólo proporciona la energía emocional de la teoría crítica) sino 
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también la condición epistémica de su formulación. Para disponer de esa energía emo-
cional nadie puede convertirse por completo en lo que no es (nadie puede decidir, por 
ejemplo, nacer otra vez con otro color de piel). Pero sí es posible ubicarse en algún 
campo concreto de fuerzas al que referir la crítica. Por supuesto) las referencias cruza-
das son posibles e importantes. Quien piense en y con los aborígenes ecuatorianos 
puede encontrar mucho de valioso en lo escrito por quienes han pensado en (y con) 
movimientos de mujeres O de etnias australianas. Pero no tiene más remedio que 
pensar, particular y parcialmente, en (y con) los aborígenes ecuatorianos. Es desde 
W1as coordenadas) y sobre todo en vistas a rulOS objetivos específicos) que tanto las 
opciones de fundamento como las de contenido resultan más o menos ajustadas a la 
crítica. 
Esto implica dar la bienvenida) una vez más) al problema de las conexiones entre 
panicularidades. La cuestión decisiva no es alcanzar tópicos O presupuestos de crítica 
que resulten comodines) que garanticen fuerza emancipatoria dondequiera que se los 
utilice. Hay buenas razones para pensar que no existen. El problema es pensar qué 
tópicos pueden resultar) al tiempo que críticos en unas coordenadas) opresivos en 
otras. Queda abierta la cuestión de si, entre éstos ültin10s) se encuentra la violenta 
embestida contra "el sujeto» y la razón moderna. 
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